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León, Guanajuato, a 21 veintiuno de febrero de 2012 dos mil doce. . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 356/2011-JN promovido por el ciudadano Arturo Quiroz Jiménez; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación de la resolución que se impugna, toda vez que, de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que la misma fue notificada al justiciable, el día 25 veinticinco de agosto del 2011 dos mil once; lo que se encuentra debidamente probado con el original de la notificación admitida a la parte actora como prueba de su intención  (visible en copia certificada a foja 13 trece del presente expediente). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, el procedimiento administrativo disciplinario número 223/11-TRA; la resolución de fecha 29 veintinueve de julio del año 2011 dos mil once, dictada dentro de dicho procedimiento; y, el acuerdo de notificación y ejecución de tal determinación, datado el día 25 veinticinco de agosto de ese mismo año, se encuentran debidamente acreditados en la presente causa administrativa, con las documentales de la propia resolución y de la notificación (visibles a fojas 13 trece y 16 dieciséis a 35 treinta y cinco), las que admitidas como pruebas tanto al enjuiciante como a los enjuiciados, merecen pleno valor probatorio por tratarse de documentos públicos al haber sido expedidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, ello de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, el Presidente y el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, exteriorizan, en lo general, que la demanda entablada es improcedente, pues el acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado; estimando por ello, el que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado, en relación con la fracción VI del artículo 137 del mismo Código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Para este resolutor no se configura la causal de improcedencia que invocan; ya que contrario a lo que manifiestan las demandadas, el supuesto de que un acto o resolución administrativa se encuentre debidamente fundada y motivada, no origina de ningún modo la improcedencia del proceso, sino que en todo caso, al entrar al análisis del fondo del asunto, tal situación puede dar origen a que se decrete su legalidad y validez y no la improcedencia; de ahí que se considere que no se actualiza la causa de improcedencia examinada. . . . . . . . .

Por otra parte, de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto de los actos impugnados consistentes en el procedimiento administrativo disciplinario número 223/11-TRA; la resolución de fecha 29 veintinueve de julio del año 2011 dos mil once, dictada dentro de dicho procedimiento, mediante la cual se impuso la sanción de cese del cargo; y, el acuerdo de notificación y ejecución de tal determinación, datado el 25 veinticinco de agosto del mismo año, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de esos actos administrativos. . . . . . . . 

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, de la contestación de la demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Que con fecha 23 veintitrés de mayo de 2011 dos mil once, dentro del expediente 223/11-TRA, el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, acordó sujetar a procedimiento administrativo disciplinario al ciudadano Arturo Quiroz Jiménez, por la comisión de la falta grave consistente en “dar negativo en las pruebas y exámenes de control de confianza”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Que seguido el procedimiento en sus trámites, con fecha 29 veintinueve de julio del 2011 dos mil once,  el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal dictó resolución mediante la cual se le impuso al impetrante de esta proceso, la sanción de cese del cargo que desempeñaba en la Dirección General de Tránsito Municipal, al considerar que su conducta de “Dar negativo en las pruebas y exámenes de control de confianza que se le apliquen”,  actualizó la hipótesis de falta grave prevista en la fracción I, del inciso a), del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A efecto de determinar acerca de la configuración de la falta grave antes mencionada, la autoridad demandada, en el Considerando Octavo de la resolución impugnada, señaló: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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“OCTAVO.- Que habiéndose comprobado la falta grave definida en la fracción I primera del inciso a), del artículo 28 veintiocho del Reglamento del Consejo..., y habiéndose demostrado plenamente la responsabilidad administrativa del C. Arturo Quiroz Jiménez en su comisión, procede... imponer la sanción que a esta le corresponde...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

“Que la falta cometida por el elemento de Transito Municipal Arturo Quiroz Jiménez, considerada por disposición legal como GRAVE, de acuerdo al artículo 28 veintiocho, inciso a), fracción I primera del Reglamento..., se derivó que el citado elemento obtuviera un resultado negativo en las pruebas y exámenes de control de confianza, por lo que realizando una ponderación entre faltas altamente graves, medianamente graves y levemente graves, en el presente caso es de determinarse que la falta cometida... es considerada como altamente grave, pues siendo un requisito de permanencia de los elementos de la corporación, el obtener un resultado positivo, esto es, ser aprobado al someterse a evaluaciones periódicas..., en el caso que nos ocupa no se colmó dicho requisito por parte del elemento en cita...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Que dicha resolución le fue notificada al ciudadano Arturo Quiroz Jiménez, por el Director General de Tránsito Municipal, el día 25 veinticinco de agosto de 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Procedimiento disciplinario, resolución y notificación que el actor aduce de ilegales, toda vez que en el procedimiento instaurado no se respetaron plenamente sus derechos; que la resolución no es clara ni precisa; y, que fueron insuficientemente fundados y motivados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo expresado por el actor, el Presidente y el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia exteriorizaron que la resolución esta debidamente fundada y motivada; en tanto el Director General de Tránsito Municipal, sostuvo que el acto que se le atribuyó se encuentra apegado a la legalidad. . . . . . . . . . . . .   

Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del procedimiento administrativo disciplinario, expediente 223/11-TRA; de la resolución dictada dentro del mismo; y, de la notificación de esa resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, este Juzgador procede al estudio de los conceptos de impugnación hechos valer por el actor, sin necesidad de transcribirlos en su totalidad, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, de la lectura del Primero de los conceptos de impugnación, en lo general de lo que expone en los incisos a), b), c) y d), se desprende que el actor plantea, en lo esencial, que la resolución impugnada no es clara ni precisa; que pretende atribuirle un delito diverso respecto del que se le instauró el procedimiento administrativo disciplinario; que no esta fundada ni motivada; y, que hay una ilegal aplicación de preceptos diversos al caso instaurado en su contra, todo ello derivado de que la fracción I, del inciso a) del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, no establece la falta grave consistente en dar negativo en las pruebas y exámenes de control de confianza que se le hayan aplicado, sino que establece la de “tener relaciones sexuales, o efectuar actos de contenido erótico sexual, dentro del horario de servicio o de comisión temporal o permanente”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo antedicho por el justiciable, al contestar la demanda tanto el Presidente como el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, expresaron que es inoperante el señalado concepto, pues se aplicó el Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato que se encontraba vigente cuando se llevaron a cabo los exámenes de control y confianza, lo que fue en el mes de mayo del año 2010 dos mil diez, y que por eso no se aplicó el reglamento actual, que fue reformado, y que fue publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el día 18 dieciocho de marzo del año próximo pasado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizada la resolución impugnada y las constancias que integran la presente causa administrativa, para quien resuelve tal concepto de impugnación en estudio resulta infundado, por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 40 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; el procedimiento administrativo disciplinario se iniciará, a partir de  queja o denuncia formulada verbalmente o por escrito, ante la Secretaría Técnica por cualquier persona. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Bajo esa premisa, si con fecha 8 ocho de marzo de 2011 dos mil once, el Director General de Tránsito Municipal mediante el oficio 
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DGTM/DSJ/00445/2011, denunció que el elemento Arturo Quiroz Jiménez, dio negativo en las pruebas y exámenes de control y confianza, según se aprecia en el resultando Primero de la resolución que se impugna; luego entonces, se tiene esa fecha como la del inicio del procedimiento administrativo disciplinario número de expediente 223/11-TRA, instaurado en contra del citado elemento. . . 

De esta manera, si el procedimiento administrativo disciplinario inició el día 8 ocho de marzo de 2011 dos mil once, resulta que para esa fecha el texto vigente de la fracción I del inciso a) del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, era el siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Artículo 28.- Para los efectos del presente reglamento, se consideran como faltas graves las siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a) En contra de la disciplina interna de la corporación: . . . . . . . . . . . . . . . . .  

I.- Dar negativo en las pruebas y exámenes de control de confianza que se le apliquen”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De este modo, el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal no sancionó al actor, fundado y motivando la resolución en una falta grave diversa a la de “dar negativo en las pruebas y exámenes de control de confianza” que le fueron aplicadas, pues el texto de la fracción I del inciso a) del artículo 28 del Reglamento del Órgano Colegiado citado que señala, resulta de una reforma al citado artículo 28 que entró en vigor el 22 veintidós  de marzo del 2011 dos mil once, en razón al Acuerdo del Ayuntamiento de este Municipio, relativo a reformas y adiciones al ordenamiento municipal antes indicado. Reformas y adiciones que no resultan aplicables, al caso concreto, pues como ya se señaló, el procedimiento administrativo se inició el 8 ocho de marzo del año próximo pasado, cuando aún no entraban vigor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo antes razonado que, para quien resuelve, el Órgano Colegiado demandado, dictó una resolución clara y precisa; que no atribuyó una falta grave distinta a la inicialmente imputada; que la resolución se encuentra fundada y motivada; y, que si se aplicaron los preceptos legales concernientes al caso concreto, de ahí que resulte, como ya se dijo, infundado el primero de los conceptos de impugnación, en la parte en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el mismo primer concepto de impugnación, en el inciso e, el actor señaló: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“e.- Así mismo señalo como mera referencia que la resolución impugnada fue emitida… por el supuesto de haber dado negativo en las pruebas y exámenes de control y confianza que me fueron aplicadas, y como se desprende de la CONSTANCIA DE RESULTADO emitida vía oficio de vinculación número CECCEG/DG/316/2010 la misma presenta una serie de inconsistencias…”; para concluir diciendo, entre otras cosas, que no se emite la voluntad del suscriptor, pues falta el nombre del suscriptor, la firma del encargado de la Dirección Técnica del Centro de Evaluación y Control de confianza y la firma del Coordinador de investigación socioeconómica, es la misma; y que no se fundamenta y motiva el resultado de la evaluación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo expuesto, las autoridades demandadas antes señaladas manifestaron en sus escritos de contestación, (visibles a fojas 59 cincuenta y nueve y 64 sesenta y cuatro), que es inatendible tal argumento, pues la constancia es el resultado del examen que se practicó, que es confidencial. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 


Tal y como lo señalaron las autoridades demandadas, resulta inatendible el argumento planteado; debido en primer lugar, a que la constancia de resultado, emitida por el Centro de Evaluación y Control de Confianza del Estado, no fue señalada de modo alguno como acto impugnado; por lo que tal documento no forma parte de la litis en la presente causa; en segundo lugar, porque de acuerdo al segundo párrafo del artículo 3 del Decreto Gubernativo número 88 ochenta y ocho (publicado el 21 veintiuno de noviembre de 2008 dos mil, en la segunda parte del Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato) por el cual se creó el Organismo Público Descentralizado denominado Centro de Evaluación y Control de Confianza del Estado de Guanajuato; el resultado de las evaluaciones se considerarán opiniones técnicas y que las decisiones que, respecto de los evaluados, se puedan asumir se deberán sujetar a la norma aplicable de cada institución de seguridad pública, lo que en la especie se presentó, al resolver el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, sobre el cese del justiciable, con sustento en el Reglamento de dicho Órgano Colegiado; y, en tercer lugar, porque no se hizo una relación lógica-jurídica del porqué los señalamientos que hace el actor respecto de la constancia de resultado número CECCEG/DG/316/2010, incidieron en la ilegalidad de la resolución impugnada, es decir no enlaza tales aspectos, en cuanto pudieron haber influido a su favor al momento de que se dictara la resolución en el procedimiento administrativo disciplinario número 223/11-TRA; siendo que al actor correspondía no solo puntualizar tales aspectos, sino demostrar jurídicamente sus argumentos, pues en ello estriban precisamente los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo concepto de impugnación, el ciudadano Arturo Quiroz Jiménez, manifestó que en caso de que se declare la nulidad del procedimiento disciplinario número 223/114-TRA o de su resolución, también debe anularse la ejecución de la resolución, al ser un acto derivado de dicha resolución anulada. . 


Al respecto, este Juzgador lo estima inoperante; toda vez que no impugna en lo absoluto los motivos y fundamentos de la notificación de la resolución del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, ya que lo que argumenta pareciere más una mera pretensión del acto. . . . . . . . . . . . 
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Por último, en el tercero de los conceptos de impugnación esgrimidos, el actor señaló que los actos impugnados no se encuentran debidamente fundados y motivados, agregando que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


“En esta tesitura, tal y como se desprende de la simple lectura de los actos combatidos, que los mismos fueron emitidos insuficientemente fundados y motivados, ya que se su contenido se hace evidente que se mencionan preceptos legales infundados, amén de que se intenta dar razonamientos o motivos con los cuales se pretende justificar la resolución.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


A lo que las demandadas expresaron que resultaba ineficaz el señalado concepto de impugnación, porque no se acreditó la insuficiente e indebida motivación y fundamentación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


A juicio de quien resuelve, es infundado tal concepto de impugnación; puesto que la sola mención de que los actos impugnados no se encontraban fundados y motivados, resulta insuficiente para anular tales resoluciones; pues al consistir el concepto de violación, según el tratadista Manuel Lucero Espinosa en su obra “Teoría y práctica del contencioso Administrativo Federal” en:  “la expresión razonada que el demandante debe hacer para demostrar jurídicamente que la resolución impugnada resulta violatoria de las disposiciones normativas, conculcando con ello sus derechos o intereses legítimos”; entonces era preciso que se señalaran razonamientos jurídicos en contra de los actos impugnados, demostrando en su caso, la indebida e insuficiente fundamentación y motivación a la que se refirió; lo que no demostró, pues se limitó a señalar que la resolución y la notificación impugnadas se encontraban insuficientemente fundadas y motivadas pero sin señalar en que aspecto particular se encontraban tales determinaciones indebidamente fundadas y motivadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Aunado a lo anterior, para quien resuelve, tanto el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, como el Director General de Tránsito Municipal, sí enumeraron fundamentos y motivos en la resolución y su notificación, respectivamente, los que el actor debió atacar demostrando su ilegalidad; lo que no hizo; por lo que el concepto de impugnación esgrimido resulta infundado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Finalmente, se determina que los conceptos de impugnación expresados son insuficientes en lo general; toda vez que el actor no controvirtió las consideraciones y fundamentos torales de la resolución impugnada y su notificación, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquélla, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del acto impugnado en el presente proceso, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Así las cosas, al resultar infundados, inatendibles, inoperantes e insuficientes los conceptos de impugnación analizados, y que no se desvirtuó la presunción de legalidad de los actos impugnados, resulta procedente reconocer totalmente la legalidad y validez de la resolución dictada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 223/11-TRA, de fecha 29 veintinueve de julio del año 2011 dos mil once, mediante la cual el Consejo demandado, le impuso la sanción de cese del cargo que desempeñaba en la Dirección General de Tránsito Municipal; así como también del procedimiento  administrativo señalado; y, el acuerdo de notificación y ejecución de tal determinación, efectuada el 25 veinticinco de agosto del 2011 dos mil once; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido en contra de la resolución impugnada y su notificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez de la resolución dictada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 223/11-TRA, de fecha 29 veintinueve de julio del año 2011 dos mil once, mediante la cual el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, impuso al ciudadano Arturo Quiroz Jiménez, la sanción de cese del cargo que desempeñaba en la Dirección General de Tránsito
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Municipal; así como también del procedimiento administrativo señalado, el acuerdo de notificación y ejecución de tal determinación, efectuada el 25 veinticinco de agosto del mismo año; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL DIA 21 VEINTIUNO DE FEBRERO DEL AÑO 2012 DOS MIL DOCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO NUMERO 356/2011-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

